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RESUMO 

As críticas ao modelo predominante de desenvolvimento não são uma novidade na literatura 

acadêmica. Entretanto, poucas alternativas são efetivamente oferecidas. O Brasil é conhecido 

pelo seu modelo de agricultura predador de recursos naturais e gerador de desigualdades 

sociais. Nesse contexto, este ensaio teórico busca analisar as práticas de sustentabilidade 

realizadas na Agricultura Sustentada pela Comunidade (CSA), principalmente ressaltando as 

que se opõem àquelas geralmente adotadas na agricultura convencional. Em razão do 

fenômeno ser recente no país, é necessário avaliar as suas características e possibilidades. Os 

dados levantados e as reflexões realizadas permitem concluir que novas práticas de 

sustentabilidade estão presentes em atividades de CSA, englobando a produção, a 

distribuição, o consumo e também o pós-consumo. Essas práticas diferenciam a CSA e lhe 

conferem uma posição de destaque sob qualquer um dos enfoques da sustentabilidade que 

possa ser avaliado, quer seja financeiro, social ou ambiental. Os resultados e conclusões 

ganham relevância na medida em que contribuem com novas informações e possibilidades de 

atuação na diminuição de desigualdades sociais, na redução de gastos públicos em saúde com 

uma alimentação mais saudável, assim como na promoção de iniciativas de desenvolvimento 

local e preservação do meio ambiente. 

Palavras-chave: Agricultura Sustentada pela Comunidade (CSA), cadeias curtas, 

sustentabilidade. 

 

ABSTRACT 

Criticism of the prevailing model of development are not new in the academic literature. 

However, few alternatives are actually offered. Brazil is known for its predatory model of 

agriculture natural resources and social inequalities generator. In this context, this theoretical 

essay aims to analyze the sustainability practices carried out in Community Supported 

Agriculture (CSA), especially emphasizing those that oppose the usually adopted in 

conventional agriculture. Considering the phenomenon is recent in the country, it is necessary 

to evaluate its characteristics and possibilities. The data collected and the reflections allow the 

conclusion that new sustainability practices are present in CSA activities, encompassing 

production, distribution, consumption and also the post-consumption. These practices differ 

CSA and give it a leading position in any of the approaches to sustainability that can be 

evaluated, whether financial, social or environmental. The results and conclusions become 

relevant as they contribute with new information and possibilities of action in the reduction of 

social inequalities, reducing health public spending with a healthier diet, as well as promoting 

local development initiatives and preservation of the environment. 

Keywords: Community Supported Agriculture (CSA); short chains; sustainability. 
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INTRODUÇÃO  

 

As críticas ao modelo predominante de desenvolvimento econômico e social não são 

uma novidade na literatura acadêmica. Os seus prejuízos ao meio ambiente e à organização 

social dos indivíduos são temas de vasta abordagem, com variações de acordo com a atividade 

analisada. Entretanto, poucas alternativas que abarquem desde a produção ao consumo são 

efetivamente oferecidas. Junior-Ladeira, Nascimento e Maehler (2012) indicam que nos 

últimos anos, observa-se um aumento das pressões legais e sociais em favor de uma maior 

preocupação com o meio ambiente em vários países, no qual afeta o setor agrícola. 

O Brasil é conhecido pelo seu modelo de agricultura predador de recursos naturais e 

pelo seu caráter não sustentável (SABOURIN, 2009). Algumas das críticas às práticas 

agrícolas convencionais são decorrentes dela ser baseada em técnicas de produção com base 

em uso de agrotóxicos, adubos e fertilizantes químicos (ESCHER, 2011; GREEN E FOSTER 

2005; PLOEG; 2012; SCHNEIDER E ESCHER, 2011) altamente poluidores  e prejudiciais 

para qualidade do solo, da água e da saúde humana (COX ET AL, 2008,  SCHNEIDER E 

ESCHER, 2011), por sua distribuição ocorrer com alargamento da cadeia pela inserção de 

intermediários (PLOEG, 2008), com transporte intensivo e percorrendo longas distâncias 

(GREEN E FOSTER 2005), pela frequente redução do valor recebido pelo produtor, aumento 

do preço pago pelo consumidor e a dependência crescente dos supermercados (PLOEG, 

2008). Além disso, a agricultura convencional muitas vezes é associada ao aumento da 

pobreza e ao êxodo rural (ABRAMOVAY, 2007; PLOEG, 2010; SCHNEIDER, 2004; 

OTERO, 2013). 

Muitos pesquisadores argumentam que os sistemas tradicionais de agricultura devem 

ser substituídos por métodos alternativos que enfatizam a sustentabilidade social e ambiental. 

Para que isso ocorra é necessário desenvolver novos sistemas de fornecimento, o que implica 

novos processos, novos produtos, novos serviços e novas práticas de gestão, que desde a 

produção ao consumo (GREEN E FOSTER 2005). Essas novas formas de produção devem 

ser economicamente viáveis, socialmente justas e amigáveis do meio ambiente. Por isso, são 

necessários novos modelos de negócios (SILVA ET AL, 2014). 

Destarte, este ensaio teórico busca analisar as práticas de sustentabilidade realizadas 

na Agricultura Sustentada pela Comunidade (CSA), principalmente ressaltando as que se 

opõem àquelas geralmente adotadas na agricultura convencional. Este olhar é feito através da 

análise de toda a cadeia de atividades, desde a produção, o processamento, a distribuição e o 

consumo de alimentos. Quais são as alternativas ao sistema tradicional presentes numa CSA? 

O objetivo é refletir sobre as suas possibilidades e limites em relação à sustentabilidade nos 

sistemas alimentares.  

 

 

SUSTENTABILIDADE  

 

O conceito mais difundido sobre o tema foi definido no relatório Nosso Futuro 

Comum (WCED, 1987), produzido pela Comissão Brundtland, que define o desenvolvimento 

sustentável como aquele que satisfaz as necessidades do presente sem comprometer a 

capacidade de as gerações futuras satisfazerem as suas próprias necessidades. Essa definição 

para a incorporar preocupações com ambientais e sociais em conjunto com as econômicas. 
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Sua proposta é continuar promovendo o desenvolvimento e crescimento econômico, 

no entanto, considerando a preservação dos recursos naturais e as questões sociais.  

Robinson (2004) explica que as terminologias “sustentabilidade” e “desenvolvimento 

sustentável” têm sido utilizadas em contextos similares. O governo e as organizações privadas 

possuem uma tendência a preferir o termo desenvolvimento sustentável (influenciados pelo do 

relatório de Brundtland, que tem uma abordagem mais gerencial), ao passo que no ambiente 

acadêmico e nas organizações não governamentais predomina o uso do termo sustentabilidade 

(mais focado no entendimento de que existem restrições ambientais, por entenderem que a 

outra terminologia envolveria melhorar, mas não mudar o crescimento econômico). 

Assim, uma empresa sustentável é aquela que contribui com o desenvolvimento 

sustentável, gerando, simultaneamente, benefícios econômicos, sociais e ambientais – 

conhecidos como os três pilares da sustentabilidade (HART E MILSTEIN 2004). De fato, os 

três pilares da sustentabilidade respondem pela abordagem mais difundida nas Ciências da 

Administração (CORAZZA, BONACELLI E FRACALANZA, 2013). A dimensão 

econômica está vinculada a uma ética e transparência em relação aos stakeholders, tais como 

os clientes, fornecedores, funcionários, investidores e sociedade civil; a dimensão ambiental 

está vinculada a energia utilizada, emissões, resíduos, transporte, dentro outros; e a dimensão 

social está vinculada com os funcionários, a saúde e segurança dos indivíduos e a comunidade 

(GLOBAL REPORTING INIATIVE, 2014). 

Para Machado e Oliveira (2009) o que tem exercido um papel relevante em 

favorecimento de uma maior preocupação empresarial com a sustentabilidade são fatores 

como a exigência do mercado (em decorrência de uma maior consciência ecológica e social), 

a pressão da sociedade e a regulamentação ambiental. Nascimento et al (2014) e Silva, Rosini 

e Rodrigues (2009) apontam que os indivíduos têm a responsabilidade pelo seu consumo e 

devem exigir produtos e serviços mais sustentáveis. Para Laroche et al (2001) há evidências 

que apontam para um crescimento do comportamento do consumidor ecologicamente 

favorável: o aumento do número de indivíduos dispostos a pagar mais por produtos amigos do 

meio ambiente. Aligleri, Aligleri e Kruglianskas (2009) destacam que um produto somente 

será legitimado como sendo sustentável pelo consumidor quando todo o ciclo estiver voltado 

para esse objetivo, desde a extração da matéria prima até as práticas de venda. Entretanto, a 

responsabilidade socioambiental não se encerra com a venda do produto, há que se considerar 

o seu destino após o consumo, como no caso de produtos que possuem embalagens.  

 

 

AGRICULTURA SUSTENTADA PELA COMUNIDADE 

 

A Agricultura Sustentada pela Comunidade (CSA) corresponde a uma possibilidade de 

organização da cadeia de produção e distribuição de alimentos cujo preceito básico é 

reconectar a produção ao consumo, vinculando um agricultor a grupos de famílias em uma 

região geográfica próxima, geralmente uma área urbana. Diferentemente do modelo de 

agricultura tradicional, os produtores e os consumidores deixam de utilizar intermediários e 

realizam uma parceria, dividindo os custos e os riscos inerentes ao processo produtivo. Os 

consumidores financiam a produção desses agricultores antecipadamente e semanalmente 

recebem uma cesta com os alimentos que foram colhidos naquele período. A regra básica é 

que os produtos sejam frescos, da estação, sem agrotóxicos e cultivados localmente. A cota é 

composta por uma série de vegetais, ervas, frutas e legumes, que variam conforme a época, 
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mas também pode incluir outros produtos como ovos, carnes, flores, mel, geleias, peixes, 

grãos e aves (BROWN E MILLER, 2008; CSA BRASIL, 2015. DAROLT, 2013; GROH E 

MCFADDEN, 1997; HENDERSON e VAN EN, 2007; OBERHOLTZER, 2004; 

TEGTMEIER E DUFFY, 2005). 

No Brasil as iniciativas de Agricultura Sustentada pela Comunidade são muito 

recentes. O primeiro grupo começou em julho de 2011, na cidade de Botucatu/SP. Em 2016 

foram identificados grupos em São Paulo, Rio de Janeiro, Paraná, Rio Grande do Sul, Distrito 

Federal, Pernambuco e em Minas Gerais (CSA BRASIL, 2015). Entretanto, a CSA já existe 

há décadas em outros países. O equivalente à primeira CSA foi desenvolvido no Japão em 

1971 (HENDERSON E VAN EN, 2007). Na mesma época surgia uma iniciativa semelhante 

no Chile. Na América do Norte, a CSA teve início em 1986 (MCFADDEN, 2004). Nas 

décadas entre 1980 e 1990, grupos de CSA se disseminaram especialmente pela América do 

Norte, atingindo mais de 1.000 projetos (URGENCI, 2016). A CSA foi muito além, cresceu 

para o nível de um movimento global, atingindo quase todos os continentes, com grupos em 

diversos países da América do Norte, da Europa, da Ásia, do continente Africano, da Oceania 

e da América Latina (URGENCI, 2016).  

A Agricultura Sustentada pela Comunidade é conhecida, inclusive no Brasil, pela sigla 

CSA, proveniente do termo inglês Community-supported Agriculture ou Community-shared 

Agriculture. A disseminação deste termo pode ser decorrência da alta concentração de estudos 

divulgados nesse idioma (ANDREATTA e RHYNE, 2008; BROWN E MILLER, 2008; 

COOLEY E LASS, 1998; CONNER, 2003; HENDERSON e VAN EN, 2007; MCFADDEN, 

2004; URGENCI, 2016). É interessante ressaltar que os estudos sobre a CSA no Brasil são 

praticamente inexplorados (CASTELO BRANCO ET AL, 2011; DAROLT, 2013; ECKERT, 

2016; LAVILLE, 2009; NIEDERLE, 2014). 

 

 

SUSTENTABILIDADE E CSA 

 

Os estudos encontrados na literatura sobre as formas de organização de atividades de 

CSA possibilitam a percepção de aspectos de sustentabilidade vinculados às etapas de 

produção, distribuição, consumo e resíduos. Tais aspectos que aqui serão discutidos se 

afastam daqueles que caracterizam grande parte das atividades da agricultura convencional, 

atuando, portando, como diferenciais nas atividades de CSA. Dentre as diversas 

possibilidades de organização de um grupo CSA que podem emergir, o ponto em comum, 

conforme Henderson e Van En (2007) é sempre a ligação direta entre produtor e consumidor e 

os alimentos orgânicos ou agroecológicos, frescos, locais e da estação. 

Em relação ao processo produtivo, Groh e Mcfadden (1997) são autores seminais 

sobre a CSA e enunciam dez conceitos que subjazem a todo grupo, dos quais alguns merecem 

destaque. Não é permitido utilizar substâncias sintéticas no solo, nas plantas e nos animais. A 

produção deve ser orgânica ou agroecológica. O estrume e as folhas secas são necessários 

para as plantas crescerem saudáveis, por isso deve-se manter um número suficiente de 

animais em combinação harmoniosa com outras espécies. Esses animais devem ser nutridos 

com a alimentação produzida na própria fazenda. É necessário buscar uma grande diversidade 

de plantas em combinação e como parte de uma rotação de culturas. Dessa forma, deve-se 

criar condições harmoniosas e balanceadas no solo, nas plantas, nos animais e na paisagem 
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como uma base necessária para a produtividade, pois dessa harmonia depende a saúde do 

ambiente natural.  

Numa atividade de CSA a natureza destruída deve ser restaurada, pois além da questão 

moral, ela serve como barreira natural contra a erosão, mantendo a umidade do solo e 

servindo de habitat para animais e insetos que detém importantes funções e são inclusive 

benéficos para o estabelecimento do equilíbrio e de uma plantação saudável. É necessário 

implementar um controle biológico de ervas daninhas e de pestes, que é auxiliado por todos 

os passos anteriores, com destaque para a natureza restaurada, o uso de excrementos de 

qualidade e a rotação de plantas. Assim como é preciso estabelecer uma ordem rítmica 

conectada com a natureza, respeitando os ciclos de produção. Essa cadência é essencial para a 

sobrevivência atrelada à preservação (Groh e Mcfadden, 1997). 

De forma contrária à agricultura tradicional, que desgasta e polui o solo e a água, traz 

prejuízos à saúde humana e gera resíduos, as práticas da CSA produzem efeitos contrários. A 

descrição aponta para um modelo de produção que não seja nocivo ao ser humano e ao 

entorno. Ao contrário, o esterco, o material de decomposição verde e as caldas orgânicas 

fortificam e nutrem o solo. Green e Foster (2005) corroboram essa compreensão ao afirmar 

que a produção orgânica é uma alternativa aos sistemas convencionais e contribui para 

garantir a saúde dos seres humanos, de animais domésticos e do ecossistema em geral, sem o 

uso de agroquímicos e sementes geneticamente modificadas (GREEN E FOSTER, 2005). 

Outros aspectos que merecem destaque e fornecem uma ampliação da sustentabilidade 

numa iniciativa de CSA é a diversificação da produção em oposição à monocultura, a 

produção de alimentos regionais, frescos e da estação, induzindo a necessidade de 

aproximação geográfica entre agricultor e consumidor e que impacta, além do incentivo ao 

consumo local, em menor desperdício energético com transporte. Outros pontos levantados 

por Eckert (2016) dizem respeito a intensificação da produção pela mão de obra ao invés da 

utilização de maquinários, o que, considerando as vantagens e prejuízos desta escolha técnica, 

impacta em menor utilização energética e poluição do ar; a mobilização dos recursos, tais 

como mudas, sementes e estercos, na própria unidade produtiva ao invés do mercado, 

impactando em menores custos ao agricultor, em menor gasto energético e poluição com 

deslocamento e na ausência de geração de resíduos secos. Por fim, Eckert (2016) indica que o 

compartilhamento de riscos entre produtor e consumidor fortalece as condições de reprodução 

material e social dos agricultores, impactando em questões de pobreza rural e numa possível 

diminuição do êxodo rural, que é tendência em ambientes dominados pelas práticas da 

agricultura.  

Essa posição é fortalecida por outros estudos que propõem que uma CSA estabelece 

uma matriz de preservação ambiental (MCFADDEN, 2004), ao promover a sustentabilidade 

nos sistemas alimentares locais através da conservação dos recursos naturais, ao melhorar a 

viabilidade econômica da agricultura de pequena escala, ao minimizar a necessidade de 

processamento de alimentos, ao melhorar o acesso a alimentos de alta qualidade (HARMON, 

2014), sem pesticidas e mais benéficos para a saúde, além de não prejudicar o solo nem a 

qualidade das águas (COX ET AL, 2008; HENDERSON E VAN EN, 2007), assim como ao 

eliminar os custos e os prejuízos da produção mediante o uso de químicos e combustíveis 

fósseis (DAROLT, 2013). 

Outros estudos também percebem a CSA como um incentivo para a permanência no 

campo, promovendo melhores remunerações e estabilidade na renda (BREGENDAHL E 

FLORA, 2006; HENDERSON E VAN EN, 2007; HENDRICKSON, 2008). Muitos 

produtores afirmam que a CSA nem sempre é a atividade produtiva que oferece mais 

rendimentos, entretanto torna-se mais interessante em função da estabilidade que proporciona. 
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Isso ocorre em função da garantia da saída do produto, da estabilidade financeira pelo 

recebimento adiantado e divisão dos riscos com os clientes e pela maior segurança em relação 

às variações climáticas (HENDERSON E VAN EN, 2007).  

 

Como uma CSA é calcada na eliminação do intermediário na cadeia de distribuição, 

uma decorrência muito relevante é a aproximação entre agricultor e consumidor. Há um 

encurtamento das cadeias de distribuição e a territorialização do consumo. Laville (2009) 

também indica que esta atividade pode ser compreendida como uma modalidade de comércio 

justo. De fato, de acordo com a Urgenci (2016) um dos objetivos da Agricultura Sustentada 

pela Comunidade é fazer com que os produtos regionais se tornem mais atraentes e acessíveis 

para os consumidores através do encurtamento das cadeias de distribuição de alimentos, 

melhorando os valores recebidos pelos produtores e os pagos pelos consumidores. Henderson 

e Van En (2007) ressaltam que a ausência do intermediário auxilia na eliminação de custos e 

permite maiores rendimentos ao agricultor e menores valores pagos pelos consumidores. 

Eckert (2006) encontrou os mesmos resultados numa atividade de CSA no sudeste brasileiro. 

A distribuição dos itens numa CSA é afetada diretamente pela distância geográfica 

entre produtor e consumidor, facilidades de armazenamento e transporte, tamanho da cidade 

dos consumidores, trabalho disponível e quantidade de membros do grupo participando 

efetivamente do sistema de distribuição. Entretanto, o mais comum é haver uma combinação 

entre diversas modalidades, sendo que na maioria dos casos conhecidos a entrega 

independente da modalidade escolhida é realizada pelos próprios produtores, que aproveitam 

o momento para manter contato com os consumidores (HENDERSON E VAN EN, 2007). 

A CSA também estabelece uma matriz de preservação ambiental ao realizar a 

distribuição de curta distância e melhorar o acesso a alimentos de alta qualidade (HARMON, 

2014). Uma curta distância geográfica é necessária em função da necessidade da entrega dos 

alimentos frescos. Por isso, assumindo que produtores e consumidores vivem perto, a maneira 

mais fácil é os membros irem até a fazenda e pegarem suas cestas. Entretanto, há maneiras 

possivelmente mais adequadas quando a distância é um pouco maior, como levar até um 

centro de distribuição na cidade, que pode ser um espaço público ou até a casa de um 

membro, para os consumidores retirarem em um determinado dia e período de tempo. Quando 

a distância é maior há casos de distribuição em vários pontos ao longo da cidade. E também 

há casos de CSA que entregam diretamente na casa do consumidor (CASTELO BRANCO ET 

AL, 2011; GROH E MCFADDEN, 1997; HENDERSON E VAN EN, 2007; 

OBERHOLTZER, 2004; TEGTMEIER E DUFFY, 2005). 

Outra questão que diz respeito ao encurtamento da cadeia de distribuição e a 

proximidade geográfica entre os pontos de produção e consumo é que a embalagem para 

transporte se torna um acessório irrelevante. Eckert (2016) verifica que os itens colhidos pelo 

agricultor não são embalados. Todos os itens que são destinados a um dado consumidor são 

postos em uma caixa plástica, desprovidos de embalagem. Nos pontos de distribuição os 

consumidores levam sacolas de pano para coletar os alimentos e realizar o transporte até as 

suas residências. As caixas são entregues ao agricultor e reutilizadas continuamente. 

 

As motivações informadas pelos consumidores de uma CSA para a sua vinculação 

demonstram uma valorização da saúde e de aspectos pertinentes à sustentabilidade, tanto 

voltados para questões ambientais quanto para questões sociais. As principais motivações 

relatadas pelos consumidores vão desde melhorar a saúde pessoal, lidar com problemas das 

comunidades locais e alcançam críticas ao modelo vigente de produção e distribuição, 
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chegando a oferecer críticas desenvolvidas ao sistema agroalimentar convencional 

(OSTROM, 2007). Os motivos mais frequentemente relatados e ordenados como prioritários 

se referem a uma busca por melhores condições de saúde e nutrição através do consumo de 

produtos frescos e orgânicos (BÎRHALA E MÖLLERS, 2014; COOLEY E LASS, 1997; 

CONNER, 2003; COX ET AL, 2008; FARNSWORTH, THOMPSON E DRURY, 1996; 

OBERHOLTZER, 2004; OSTROM, 2007; PEREZ, ALLEN E BROWN, 2003). 

As demais motivações relatadas são as preocupações ambientais (BOUGHERARA ET 

AL, 2009; COOLEY E LASS, 1997; COX ET AL, 2008; OSTROM, 2007; PEREZ, ALLEN 

E BROWN, 2003), há um estudo ressaltando especificamente a não utilização de embalagens 

(COX ET AL, 2008), a necessidade de conhecer quem e como se produz o alimento 

consumido pela família (COOLEY E LASS, 1997; FARNSWORTH, THOMPSON E 

DRURY, 1996; PEREZ, ALLEN E BROWN, 2003), preocupações políticas (COX ET AL, 

2008), como o apoio a iniciativas que realizem produção e distribuição alternativa de 

alimentos sem a presença de intermediários (COX ET AL, 2008; FARNSWORTH, 

THOMPSON E DRURY, 1996; HENDERSON E VAN EN, 2007; PEREZ, ALLEN E 

BROWN, 2003), a oposição aos grandes mercados (COX ET AL, 2008), diminuir a distância 

percorrida pelos alimentos (OSTROM, 2007), reestabelecer um canal direto entre ambiente 

rural e urbano (FARNSWORTH, THOMPSON E DRURY, 1996; OSTROM, 2007; PEREZ, 

ALLEN E BROWN, 2003) e o desejo em aprender sobre a agricultura (OSTROM, 2007). A 

solidariedade e o apoio à agricultura local também aparecem dentre as principais motivações 

que levam os consumidores a se engajar numa CSA (BÎRHALA E MÖLLERS, 2014; 

BOUGHERARA ET AL, 2009; COOLEY E LASS, 1997; CONNER, 2003; COX ET AL, 

2008; OBERHOLTZER, 2004; OSTROM, 2007; PEREZ, ALLEN E BROWN, 2003. Cabe 

ressaltar que Bougherara et al. (2009) constataram que o preço não desempenhou qualquer 

papel significativo na decisão para se inscrever num grupo. 

Algumas pesquisas identificaram que para os consumidores os alimentos orgânicos 

são mais saudáveis, saborosos, mais naturais e ambientalmente corretos, apesar de serem 

menos atraentes visualmente (HOPPE, VIEIRA E DE BARCELLOS, 2013). De fato, os 

membros da CSA aceitam produtos que não seriam aceitos em outros mercados por razões 

estéticas, que comumente associa a perfeição visual do produto como um sinônimo de 

qualidade (ECKERT, 2016; HENDERSON E VAN EN, 2007). Isso, somado à garantia do 

escoamento da produção, impacta diretamente em menos perdas para o agricultor, na garantia 

do escoamento e no recebimento de maiores rendimentos médios. No tocante ao preço, apesar 

de na maioria das situações (76%) o preço ser definido pelo produtor do CSA, em 16% dos 

casos a decisão ocorre em conjunto entre produtor e consumidores e em 8% dos grupos o 

preço é definido pelo grupo principal (TEGTMEIER E DUFFY, 2005). 

A questão do custo é importante porque está atrelada a uma importante crítica que a 

CSA recebe e que diz respeito à comparação de preços com a agricultura tradicional, por 

vezes proibitivos para as famílias de recursos limitados (BÎRHALA E MÖLLERS, 2014; 

HARMON, 2014). De fato, há estudos que apontam que os consumidores que participam de 

grupos de CSA são em maioria moradores urbanos, com alto nível de educação e renda 

(BÎRHALA E MÖLLERS, 2014). Mas também é possível encontrar estudos que indicam o 

contrário, com a maioria dos participantes recebendo abaixo da média nacional (COX  ET 

AL, 2008), assim como valores por cestas muito abaixo daqueles praticados nos canais 

tradicionais de mercado (COOLEY E LASS, 1997; CONNER, 2003; ECKERT, 2016). 

A participação em grupos de CSA pode levar a mudanças de hábitos alimentares em 

prol de uma dieta mais saudável e a um menor consumo de produtos industrializados. 

Diversos estudos relatam mudanças em direção a uma alimentação mais saudável em 
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resultado de adaptação à quota recebida nas cestas semanais. Ao longo da participação no 

CSA as pessoas passaram a experimentar novas receitas e comer alimentos que normalmente 

nunca haviam cogitado (OSTROM, 2007), passaram a comer uma maior quantidade e 

variedade de produtos hortícolas frescos (ANDREATTA E RHYNE, 2008; GROH E 

MCFADDEN, 1997; HARMON, 2014; OBERHOLTZER, 2004; OSTROM, 2007; PEREZ, 

ALLEN E BROWN, 2003), passaram a realizar mais refeições em família e comer e menos 

fora (ANDREATTA E RHYNE, 2008; GROH E MCFADDEN, 1997; HARMON, 2014; 

PEREZ, ALLEN, AND BROWN (2003). Há relatos inclusive de perda de peso 

(ANDREATTA E RHYNE, 2008) e de pessoas que diminuíram o volume de suas compras de 

uma forma geral (ANDREATTA E RHYNE, 2008; OSTROM, 2007). A maioria dos 

integrantes afirma que seus hábitos alimentares domésticos e comerciais mudaram de maneira 

positiva como resultado da adesão na CSA. Inclusive a alimentação tomou um significado 

ampliado para eles, pois tornou-se um tema mais frequente da conversa em casa e no trabalho 

(OSTROM, 2007). Grande parte dessa mudança veio da maior quantidade de informações 

recebidas e das interações com as pessoas ao longo da participação do CSA (COX ET AL, 

2008).  

Alguns membros observaram que a participação na CSA os levou a ter uma conexão 

maior com os agricultores e os próprios consumidores, resultando num maior senso de 

comunidade estabelecido em torno da alimentação (ANDREATTA E RHYNE, 2008; COX 

ET AL, 2008; HARMON, 2014; MCFADDEN, 2004; SCHNELL, 2013). Os consumidores 

sentem-se mais conscientes das questões agrícolas e ambientais e são mais ativos em relação 

ao sistema de alimentação e as questões sociais e ambientais (PEREZ, ALLEN E BROWN, 

2003). 

Finalmente, pensando no pós-consumo, um ponto importante é que a CSA também 

estabelece uma matriz de preservação ambiental ao eliminar a necessidade de selecionar e 

embalar os produtos, etapas que são obrigatórias em outros canais de comercialização 

(DAROLT, 2013; ECKERT, 2016). O resíduo gerado após o consumo é unicamente orgânico, 

não há resíduos secos, o que elimina um grande ponto de preocupação em relação ao meio 

ambiente. A literatura oferece vastos exemplos do impacto ambiental gerado por embalagens 

em termos de consumo de energia, poluição e em termos de resíduos (ACCORSI ET AL, 

2014; DANGELICO E PUJARI, 2010). 

 

 

CONSIDERAÇÕES FINAIS 

 

Este ensaio teórico buscou analisar as práticas de sustentabilidade realizadas na 

Agricultura Sustentada pela Comunidade (CSA), principalmente ressaltando as que se opõem 

àquelas geralmente adotadas na agricultura convencional. Os dados levantados e as reflexões 

realizadas permitem concluir que novas práticas de sustentabilidade estão presentes em 

atividades de CSA, englobando a produção, a distribuição, o consumo e também o pós-

consumo. Essas práticas diferenciam a CSA e lhe conferem uma posição de destaque sob 

qualquer um dos enfoques da sustentabilidade que possa ser avaliado, quer seja financeiro, 

social ou ambiental. 

 

O quadro abaixo apresenta aspectos de sustentabilidade identificados nas atividades de 

CSA e de que forma esses aspectos são opostos à agricultura convencional, avaliando desde a 
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produção ao consumo. Esses dados representam uma síntese dos principais resultados e 

reflexões expostos no decorrer deste artigo:   

 

 

 

 

 

Quadro I – Aspectos de sustentabilidade identificados nas atividades de CSA opostos à agricultura convencional 

– produção, distribuição, consumo e resíduos 

 

 

Produção 

AGRICULTURA CONVENCIONAL AGRICULTURA SUSTENTADA PELA 

COMUNIDADE 

Risco por conta do agricultor Compartilhamento de riscos 

Monocultura Produção diversificada 

Produtos fora de época – possibilidade de 

transporte alongas distâncias 

Produtos locais e da estação – necessidade de 

aproximação geográfica – consumo local e 

menor desperdício energético com transporte 

Agrotóxicos Orgânica: com caldas orgânicas e cuidado 

manual 

Adubos e fertilizantes  Esterco e material de decomposição verde 

Intensivo em maquinários – alto uso 

energético 

Intensivo em mão de obra 

Mobilização de recursos no mercado 

(sementes, mudas, agrotóxicos, adubos e 

fertilizantes) 

Mobilização de recursos na unidade 

produtiva (produção de sementes e mudas, 

uso de esterco de animais e folhas secas) 

Poluição de solo, água e lixo das embalagens 

dos agrotóxicos, fertilizantes e adubos 

Os resíduos orgânicos servem como 

nutrientes ao solo e não há geração de 

resíduos secos 

Danos à saúde do agricultor pelo uso 

intensivo de químicos 

Promoção de saúde para o agricultor 

Distribuição 

Alongamento da cadeia de distribuição – 

maior emissão de gases, maiores custos, 

menor valor pago ao produtor e maior valor 

pago pelo consumidor 

Encurtamento da cadeia de distribuição 

(cadeias curtas) – impacta em emissões de 

gases, menores custos, maiores valores 

recebidos por produtores e menor valor pago 

por consumidores 

Embalagens para transporte a longas 

distâncias 

Ausência de embalagens 

 

 

Consumo 

 

Prejuízos à saúde pelo consumo de 

agrotóxicos 

Dieta saudável sem agrotóxicos 

Risco de perder ou de não vender a produção  Garantia de escoamento da produção ou de 

recebimento dos valores mesmo em caso de 

perda da colheita 

Rejeição de produtos de má aparência – 

desperdício e prejuízo financeiro 

Aceitação de produtos de má aparência 

Definição de preço pelos canais de mercado, Definição de preço pelo agricultor ou 
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geralmente na figura do intermediário conjunta entre agricultor e consumidor 

Não há dados sobre alteração de hábitos 

alimentares 

Mudanças de hábitos alimentares em prol de 

uma dieta mais saudável e alimentação em 

casa 

Não há dados sobre influência no interesse 

por questões ambientais 

Aumento do interesse por questões 

ambientais 

Maios custo ao consumidor em razão da 

inserção do intermediário 

Custo menor em relação aos canais 

tradicionais 

Resíduos 
Resíduos para descarte - embalagens Não há utilização de embalagens e o resíduo 

gerado é orgânico 

Fonte: autora 

Os resultados e conclusões ganham relevância na medida em que contribuem com 

novas informações e possibilidades de atuação na reversão do êxodo rural, na diminuição da 

pobreza, na redução de gastos públicos em saúde com uma alimentação mais saudável, assim 

como na promoção de iniciativas de desenvolvimento local e preservação do meio ambiente. 

Eles podem servir para a elaboração de políticas públicas e para incentivar as pessoas a criar 

iniciativas semelhantes. Algumas possibilidades de pesquisa futura dizem respeito a avaliar 

aspectos de inovação na CSA, as motivações e o perfil de consumidores no Brasil e a 

elaboração de um modelo de negócio adequado ao nosso contexto cultural.  
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