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RESUMO

O modo de conhecimento predominante nas ciéncias, nos Ultimos séculos, permitiu que
ocorressem grandes avangos, mas também grandes problemas, devido ao seu carater
reducionista, disjuntivo, fragmentado, compartimentado, e hiper-especializado, que relega a
reflexdo e o saber integrado(r) a categoria de impossibilidades cientificas, com conseqliéncias
indesejadas, tais como degradacdo ambiental, desigualdades econdmicas e sociais, €, 0 que é
ainda pior, uma crise de valores, uma ética deturpada e mesquinha. A necessidade de ir além
do modo de conhecimento atualmente predominante para a constru¢édo de uma nova realidade
¢ premente e € abordada no desenvolvimento das teorias da complexidade e da
sustentabilidade. O objetivo deste trabalho € analisar as relagdes entre elas, que ocorrem tanto
nas construgdes teodricas quanto na observacdo de fendmenos do nosso dia-a-dia,
enriquecendo assim o dialogo e aumentando as possibilidades de implantacdo destas teorias.
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ABSTRACT

The predominant mode of knowledge in science, in recent centuries, allowed for some great
advances, but also a lot of problems, due to its reductive character, disjunctive, fragmented,
compartmentalized, and hyper-specialized. It relegates the integrated reflection and
knowledge to the category of scientific impossibilities with unintended consequences, such as
environmental degradation, economic and social inequalities and, what is worse, a crisis of
values. The necessity to go beyond the currently predominant mode of knowledge for the
construction of a new reality is urgent and it is addressed in the development of theories of
complexity and sustainability. The objective of this paper is to analyze the relationships
between them, which occur both in theoretical constructs as the observation of phenomena of
our day-to-day, thus enriching the dialogue and increasing the potential for deploying these
theories.
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1. Introducéo: sobre a necessidade de mudanga

E inegavel que o modo de conhecimento predominante nas ciéncias, nos Gltimos
séculos, permitiu que ocorressem grandes avancos tecnoldgicos, afluéncia material,
desenvolvimento econdémico e melhoria nas condi¢cbes médias de sobrevivéncia humana no
planeta, como se pode constatar em indicadores isolados — como o0 crescimento da expectativa
média de vida global. No entanto, também é inegavel que existem muitos problemas inerentes
a este modo de conhecimento, devido ao seu carater reducionista, disjuntivo, fragmentado,
compartimentado, e hiper-especializado, que relega a reflexdo e o saber integrado(r) a
categoria de impossibilidades cientificas.

As conseqliéncias, paradoxalmente previsiveis e indesejadas, sdo facilmente
perceptiveis em nossa realidade diaria. Degradacdo ambiental, desigualdades econdmicas e
sociais, e, 0 que é ainda pior, uma crise de valores, uma ética deturpada e mesquinha, que tal
como o modo de conhecimento predominante, reduz, desconecta, fragmenta e nem sequer da
oportunidade a reflexdo. Tal crise de valores leva um estudante do 8° semestre do curso de
graduacdo em Administragdo a questionar, em um debate sobre empreendedorismo social,
sem enxergar problemas €éticos na constru¢do de seu raciocinio logico: “a diminuicdo da
mortalidade infantil ndo causara um problema de satde pablica no futuro, ja que havera mais
pessoas para ficarem doentes?”. O problema aqui ndo ¢ de falta de logica matematica, mas
sim falta de humanidade — parece faltar humanidade a humanidade.

A necessidade de ir além do modo de conhecimento atualmente predominante para a
construcdo de uma nova realidade é premente, e é a partir desta necessidade, de superar este
conhecimento que reduz, separa e fragmenta, que se desenvolve parte de obra de Edgar
Morin, mais especificamente os seis tomos de “O Método”, tal como argumenta Robin Fortin
(2005), em seu livro “Compreender a Complexidade™:

“A resignacdo é impossivel. Morin sente cada vez mais a necessidade de um
conhecimento que reconheca a multidimensionalidade das coisas, de um
conhecimento que procure em toda a parte as ligac@es, relacdes, associagdes. Este
conhecimento deverd rearticular as ciéncias entre si, rearticular as ciéncias naturais
nas ciéncias antropossociais. Devera conceber sujeito e objeto, ciéncia e filosofia,
ndo de forma antinbmica, mas de maneira complementar. () Esta necessidade de um
conhecimento complexo ndo deve, contudo, criar ilusdes. Ndo se trata ( ) de se
langar na perseguicdo do conhecimento geral nem a procura da teoria unitaria. () O
que Morin procura é um método que possa ligar o que é isolado, complexificar o que
¢ simplificado. ‘Um método que detecte e ndo oculte as ligagdes, articulagdes,
solidariedades, implicagdes, imbrica¢des, interdependéncias, complexidades’. O
objetivo é a procura de um método ndo simplificante, ndo mutilante. E a necessidade
de um método da complexidade.” (FORTIN, 2005, p.24-25).

Partindo da mesma necessidade, mas de maneira mais centrada na construcdo de uma
realidade diferente, tem evoluido o debate sobre desenvolvimento, que ha apenas algumas
décadas comecou a ultrapassar aspectos puramente econdémicos e passou a incluir aspectos
sociais e ambientais. O sistema capitalista de producdo, durante os Gltimos dois séculos,
estimulou a concentracdo da riqueza, 0 consumo e a exploracdo dos recursos naturais de
forma intensa e desordenada, gerando problemas sem precedentes. Os impactos derivados,
principalmente, da pressdo industrial, da concentracdo de capital nas mdos de poucos e do
crescimento populacional deflagraram crises extremamente complexas de serem resolvidas.
Muitos problemas socioambientais foram causados pela tomada de decisGes simples e
fragmentadas que visavam atender apenas & variavel econdmica. E preciso buscar por
solucBes conscientes e sistémicas que reconhecam a complexidade dos problemas ambientais
e sociais (MAIA; PIRES, 2011).
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Nesse contexto, tem evoluido, por exemplo, o conceito de desenvolvimento
sustentével, articulado no relatério da comissdo de Brundtland, em 1987, como sendo aquele
que “satisfaz as necessidades presentes, sem comprometer a capacidade das geragdes futuras
de suprir suas proprias necessidades” (WCED, 1987, p. 43). Esta definicdo inicial, até mesmo
por seu carater amplo e vago (apesar de inspirador), deu espaco para muito debate e
construcdo de diferentes interpretagdes. Uma das mais comumente adotadas no meio
empresarial é a que deu origem aos “trés P’s da sustentabilidade” — pessoas (people), planeta
(planet) e lucro (profit) ou triple bottom line — no entendimento que o desenvolvimento
sustentavel deve incorporar aspectos sociais, ambientais e econdmicos (ELKINGTON, 2001).
Para que ocorra uma mudanca de paradigma, € necessario que, além da mudanca no
pensamento e na percepcao, haja mudanca de valores (CARVALHO et al., 2007).

Percorrer estes diferentes debates nos da a certeza de que é necessario mudar nossa
maneira de conhecer e transformar o mundo de acordo com esta nova maneira de conhecé-lo.
A transicdo do capitalismo sustentavel serd uma das mais complexas a serem negociadas pela
humanidade terd de negociar (MAIA; PIRES, 2011). A partir destas inquietacGes surge o
questionamento que da base para a reflexdo realizada neste trabalho: como se relacionam os
conceitos de desenvolvimento sustentavel, sustentabilidade e o paradigma da
complexidade? Seriam 0s aspectos econdmicos, sociais e ambientais ‘“concorrentes,
complementares e antagonicos”, permitindo que a sua aplicacdo possa ser refletida a partir de
um paradigma complexo?

Cabe salientar que ndo hd nem mesmo a mais remota intencdo de que este seja um
tratado teodrico sobre a complexidade na visdo de Edgar Morin ou dos conceitos de
desenvolvimento sustentavel e sustentabilidade. A ambicdo deste artigo € instigar a
curiosidade acerca dos temas propostos, enriquecendo o didlogo e aumentando a sua
aplicabilidade no dia-a-dia das organizac6es. Para tanto, exploraremos os principios da teoria
da complexidade, a teoria da sustentabilidade e exemplos praticos de sua implantacdo, bem
como uma reflexao sobre as possibilidades de interacéo.

2. Sobre a teoria da complexidade

Tratar da teoria da complexidade tal como trabalhada por Edgar Morin em “O
Método” é uma tarefa extremamente desafiadora, ainda mais quando se pretende fazé-lo de
maneira sucinta, uma vez que o risco de reduzir, mutilar, desconectar, hiper-especializar e
impossibilitar a reflexdo é enorme, incorrendo nas mesmas limitagdes que o préprio Morin
busca superar. De acordo com Morin (2003a), o principio de redu¢do nos torna, talvez, mais
lucidos acerca de uma pequena parte separada do seu contexto, mas nos torna cegos ou
miopes sobre a relacdo entre essa parte e 0 seu contexto. Diante do desafio de compreender e
dominar a complexidade, a tendéncia é de se adaptar a uma atitude reducionista e ter uma
visdo mais simplista da realidade (CARVALHO et al., 2007).

O pensamento complexo procura unir (contextualizar e globalizar), distinguir (mas
ndo separar), tratar com a incerteza e conceber a organizacdo, porém, a0 mesmo tempo,
reconhecer o singular, o individual e o concreto (MORIN, 2003b; 2003a). A logica da
complexidade (e a busca pelo seu método) se constrdi e se realiza na unido e nas conexaes,
sem hierarquizacdo ou separacdo, entre os principios recursivo, dialégico e hologramico,
permitindo a concepcdo da organizacdo como emergéncia e da complexidade como um novo
paradigma.

O principio recursivo permite reconhecer 0s processos onde o0s produtos e os efeitos
s80 mutuamente necessarios a sua producdo e a sua causacdo. O processo retroage sobre si
mesmo e o seu final alimenta o seu inicio a0 mesmo tempo em que é alimentado por este, ou
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seja, 0s produtos e efeitos provocados por um processo recursivo sao, ab mesmo tempo, co-
causadores deste processo (MORIN, 2002). O principio da recursividade é essencial para
vencer o desafio da circularidade do pensamento, permitindo que se pense de maneira
relacional e ndo-linear, além de servir como base para a idéia de auto-(eco)-organiza¢do. Com
este conceito, de auto-eco-organizacdo, Morin avanca na idéia de constante e dindmica
(re)organizagéo, pois incorpora em si uma relagdo antagdnica, complementar e concorrente
entre autonomia e constante reorganizacdo das partes (auto), e a dependéncia destas em
relacdo ao ecossistema, sistema ativo que supera as nog¢des de meio, de ambiente (eco). O
autdbnomo (autos) e o habitat (oikos) se definem um em relagdo ao outro; desse modo, é na
relatividade de um, em relagdo ao outro, que cada um adquire e garante sua propria existéncia.
E necessario, portanto, pensar de maneira complexa o antagonismo e a complementaridade
(MORIN, 2005).

O principio dialégico, por sua vez, permite reconhecer os fenbmenos onde é preciso
ligar termos antagOnicos, ou mesmo contraditorios, para apreender a sua realidade. No lugar
da rejeicdo ou negacdo pura e simples dos paradoxos, a dialdgica permite incorpora-los nas
analises, ndo porque serdo resolvidos, mas sim porque serdo reconhecidos. A partir deste
entendimento, deixa de existir a necessidade de enquadrar os fendmenos como sendo ou
antagonicos, ou complementares, ou concorrentes, mas se reconhece a possibilidade de que
sejam as trés coisas simultaneamente, sem que haja qualquer contradicdo logica. Relacdes
complexas sdo caracterizadas por esta coexisténcia de fendmenos de lo6gicas simultaneamente
complementares, concorrentes e antagonicas.

Finalmente, o principio hologramico permite reconhecer, em tudo o que é complexo,
gue ndo soO a parte esta no todo, mas que o todo estd na parte. No entanto, cabe salientar que
isto ndo significa apenas dizer um e/ou o0 outro. Esse principio indica que ndo é por meio de
um Unico parametro que se tem a dimenséo da realidade (CARVALHO et al., 2007). Nesse
sentido, o pensamento complexo deve pensar a0 mesmo tempo a distincdo e a articulacdo
entre as partes e o todo, sendo que o central para ele é a articulacao, o elo perdido entre os
dois (FORTIN, 2005). Significa dizer que nao é possivel nem reduzir o todo as partes, nem as
partes ao todo, e é ai que reside a complexidade de um sistema. Simultaneamente, o todo pode
ser mais ou menos que as partes, mais e menos que o todo, assim como as partes podem ser
mais e menos que as partes. O todo é conflituoso, incerto e insuficiente. A relacdo do todo
com as partes € de grande ambigtidade e complexidade, sendo preciso considerar que existe
cisdo dentro do todo e, ainda, nas interacGes entre as partes (MORIN, 2005; FORTIN, 2005).
Com o que podemos comegar a tocar o0 conceito complexo de sistema, como algo que retne
nocOes diversas e as relacdes entre elas, podendo ser compreendido ndo como uma idéia
tedrica, mas como um principio metodoldgico para uma leitura mais rica da complexidade, se
opondo ao reducionismo, seja ele da reducdo as partes ou de ‘reducéo ao todo’.

Estes principios do pensamento complexo nos permitem conceber distintamente a
idéia de organizacdo, a concebendo como a emergéncia de um circuito tetraldgico ativo e
dinamicamente equilibrado que envolve ordem, desordem, interacbes e organizacdo. Ha
ordem na desordem e desordem na ordem, a instabilidade das interacdes é a0 mesmo tempo o
que destrdi e 0 que da condicdes para a emergéncia da organizacdo. A emergéncia estd em
toda a parte e onde hd emergéncia ha retroagdo, recursdo, organizacdo. “Improvavel na
origem, a organizacdo € o que cria sua prépria possibilidade; aleatoria, ela é o que cria o
seu proprio determinismo; desviante, ela € o que é central na Natureza, 0 que possui ser e
existéncia, o que permite autonomia” (FORTIN, 2005, p. 53). A organizacdo é o que da
estabilidade ao sistema, o que permite flexibilidade na rigidez da ordem, cria e € criada por
acdo, por movimento. Esta concepcdo distinta da organizagdo permite afirmar com
tranquilidade que a teoria da complexidade articulada por Morin € necessariamente uma teoria
da organizagéo (FORTIN, 2005).
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De maneira recursiva, dialdgica e hologramética, voltamos a possibilidade de um
paradigma da complexidade tal como abordado por Morin, para o qual é fundamental a
superagdo de alguns obstaculos fundamentais. O problema da circularidade, onde o
pensamento € tragado para um circulo vicioso de reducdo de um termo ao outro, é resolvido
pela recursividade. O problema enciclopédico, de articulacdo dos pontos de vista disjuntos do
saber em um ciclo ativo, é resolvido com a concepcdo da organizacdo ativa e recursiva.
Finalmente, o problema epistemolédgico, da superacdo do paradigma da simplificagdo,
disjuntiva e redutora, o que s6 acontecerd com a adoc¢dao de um paradigma da complexidade,
relacional, fundado nos principios da ligacéo e da associacdo. Tal como a organizacdo descrita
por Morin, o paradigma da complexidade é improvavel na sua origem, mas é ele que cria(rd) a
sua propria possibilidade. Teremos que (re)aprender a apre(e)ender de maneira distinta, em
um novo paradigma, o paradigma da complexidade.

3. Sobre desenvolvimento sustentavel e sustentabilidade — a trajetéria dos conceitos

Os termos sustentabilidade e desenvolvimento sustentavel tém se tornado objeto de
crescente interesse e discussdes por parte de empresas, organizagdes ndo-governamentais,
governo, pesquisadores e sociedade como um todo. Entretanto, até a metade do século XX, as
variaveis ambiental e social eram consideradas externas a humanidade. Mais especificamente,
0s problemas ambientais eram vistos principalmente como problemas locais (HOPWOOQD;
MELLOR; O’BRIEN, 2005) e, consequentemente, os impactos eram estimados de maneira
local. Ainda assim, enfrentar desafios ambientais tem sido um problema para a humanidade
desde o inicio dos tempos, uma vez que lidamos com recursos finitos em busca de melhores
condicdes para garantir a sobrevivéncia. Jared Diamond (2005) afirma que a ma gestao desses
recursos escassos pode levar a um colapso da sociedade. Desse modo, a configuracdo dos
problemas ambientais desafia a capacidade de sustentar o processo de desenvolvimento
humano no médio e longo prazo (CDMAALC, 1991).

A partir da segunda metade do século XX, os chamados movimentos ambientalistas ou
“verdes” passaram a destacar 0s impactos no ambiente consequentes do padrdo de producéo e
consumo em expansdo no mundo. Tais movimentos buscavam evidenciar que o0
desenvolvimento da humanidade estava em risco em virtude do planeta ndo suportar mais a
exploracdo dos recursos naturais por sua crescente populacdo (CARREIRA, 2011). Na década
de 1950, com o advento da industria nuclear, reconheceu-se a existéncia de um risco
ambiental de ambito global, a poluicdo nuclear. Em 1962, Rachel Carson verificou as
conseqliéncias do emprego indevido de pesticidas e inseticidas quimicos na agricultura no
longo prazo, desafiando praticas agricolas e governamentais. Em 1968, a Suécia procurou o
Conselho Econémico e Social das NacGes Unidas para propor a realizacdo de um encontro
mundial que possibilitasse a assinatura de um acordo internacional para reduzir a emissao de
gases responsaveis pelas chuvas acidas sob os paises europeus (NASCIMENTO, 2012).

A discussdo dos problemas ambientais como questdo global ganhou importancia com
o relatorio do Clube de Roma “Limits to Growth”, que enfatizou que a sociedade industrial
estaria ultrapassando a maioria dos limites ecologicos dentro de uma questdo de décadas, caso
continue a promover o tipo de crescimento econémico registrado em 1960 e 1970
(MEBRATU, 1998) e, além disso, sugeriu medidas para retardar o desenvolvimento industrial
em paises desenvolvidos e o crescimento da populacdo nos paises em desenvolvimento. O
debate ganhou mais espaco com a realizacdo da Conferéncia das Nac¢Ges Unidas em 1972, em
Estocolmo, que reconheceu a importancia da gestdo ambiental e a utilizagdo da avaliacao
ambiental como uma ferramenta de gestdo (DuBOSE et al., 1995). Embora ndo téo
fortemente, a ligacdo entre questdes ambientais e de desenvolvimento surgiu.
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Em virtude da amplitude dos debates, a Organizacdo das Nacgdes Unidas (ONU)
definiu uma comisséo técnica que produziu o documento Only one Earth, que considerava 0s
problemas ambientais como consequéncias de externalidades econdmicas proprias do excesso
e da auséncia de desenvolvimento. Dessa maneira, a questdo ambiental deixava de ficar
restrita a0 meio natural e passava a adentrar o espaco social, fazendo com que o binémio
desenvolvimento econémico e meio ambiente fosse substituido por uma triade, introduzindo-
se a dimensé&o social (NASCIMENTO, 2012). Nesse contexto, pode-se dizer que a discussao
sobre desenvolvimento e sustentabilidade surgiu como fruto de movimentos ambientalistas,
com adicdo posterior da problematica da desigualdade social que atinge o planeta.

Nesse sentido, o resultado da crescente conscientizacdo global dos problemas
ambientais, questdes socioecondmicas relacionadas com a pobreza e com a desigualdade e as
preocupacdes acerca de um futuro saudavel para a humanidade fomentaram a geracdo do
conceito de desenvolvimento sustentavel (HOPWOOD; MELLOR; O’BRIEN, 2005).
Reunindo as preocupacfes ambientais e questdes socioecondmicas em um conceito guarda-
chuva, tem-se o conceito de desenvolvimento sustentavel, cuja definicdo mais difundida é a
do “Our Common Future”, relatério da Comissdo Mundial para o Meio Ambiente e
Desenvolvimento, publicado em 1987, que define o desenvolvimento sustentavel como aquele
que atende “as necessidades do presente sem comprometer a capacidade das geragdes futuras
de suprir suas necessidades” (WCED, 1987, p. 43).

Ap0s o surgimento do conceito de desenvolvimento sustentavel, a “Cupula da Terra”
(mais conhecido como Ri0’92) aconteceu no Rio de Janeiro em 1992, levando a producao de
grandes documentos internacionais como a Declaracdo do Rio, Agenda 21 e convengdes sobre
a desertificacdo, a biodiversidade e as mudancas climaticas (que geraram o Protocolo de
Kyoto). O legado mais importante da Cupula foi a propria natureza do processo preparatério
que, na maioria dos paises, envolveu a participacdo dos stakeholders envolvidos. Este
processo levou o conceito de desenvolvimento sustentavel a todos os cantos do mundo,
expondo-o a questdes como: O que isso realmente significa para cada comunidade? Como
podemos ir além das generalidades e coloca-lo em pratica? Como podemos saber se estamos
nos movendo em direcdo a um mundo sustentavel? (MEBRATU, 1998).

Para enfatizar ainda mais a discussdo do desenvolvimento sustentavel, aconteceu em
Johanesburgo, no ano de 2002, a Rio+10, uma conferéncia mais focada na regulacéo
crescente na acdo humana em nivel internacional (RIBEIRO, 2001). As discordancias e
interpretacdes acerca do conceito de desenvolvimento sustentavel aumentaram, gerando
posicionamentos distintos (MEBRATU, 1998). Em 2012, ocorreu a Conferéncia Rio+20,
realizada novamente no Rio de Janeiro — marcando vinte anos da realizacdo da primeira
conferéncia — com o foco no desenvolvimento de uma economia verde (mais harmoniosa ao
meio ambiente), no contexto do desenvolvimento sustentavel e da erradicacdo da pobreza, e
do desenvolvimento de uma estrutura de governanca global para lidar com as questfes
ambientais (UNITED NATIONS, 2012).

O conceito de desenvolvimento sustentavel do relatorio “Our Common Future” une os
elementos-chave de necessidades e limites (para atendé-las) e conecta o combate a pobreza, a
preservacdo ambiental e a equidade social ao crescimento econémico sustentado, colocando a
adocdo simultdnea de principios ambientais, econdmicos e sociais como pré-requisito. Caso
algum principio ndo seja mantido, por si s0, ndo caracteriza sustentabilidade (BANSAL,
2005). Cabe salientar que o desenvolvimento sustentdvel e a sustentabilidade sdo termos
diferentes empregados para expressar as mesmas preocupacdes acerca de questdes
socioambientais. Organiza¢cbes governamentais e o0 setor privado tendem a adotar
‘desenvolvimento sustentavel’, enquanto organiza¢des ndo-governamentais e académicos sdo
mais propensos a utilizar o termo ‘sustentabilidade’, em contextos semelhantes (ROBINSON,
2004). Nesse trabalho tedrico, adotamos ‘desenvolvimento sustentavel’ e ‘sustentabilidade’
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como expressdes que se referem a um mesmo significado: as preocupagdes ambientais,
sociais e econdmicas.

O capitalismo e a sustentabilidade ndo compdem uma fécil alianca, o que sugere a
necessidade de novos elementos para esse paradigma emergente. Para serem efetivas, as
alternativas para os problemas decorrentes do sistema capitalista precisam contrariar 0s
conceitos do paradigma econdmico dominante, como forma de permitirem rompimento e
mudancas, incorporando conceitos ecoldgicos e sociais, de modo a obter otimizag&o sistémica
(FENKER, 2012). Se a logica de se fazer negdcios esteve baseada na maximizagéo do lucro a
qualquer custo, ndo ha como negar que o equilibrio do “triple bottom line” ja configura uma
mudanca de grande impacto (CARREIRA, 2011).

Ao compreender que o desenvolvimento sustentavel deve incorporar aspectos sociais,
ambientais e econémicos, John Elkington introduziu o conceito de sustentabilidade como
triple bottom line ou os “trés P’s da sustentabilidade” — pessoas (people), planeta (planet) e
lucro (profit). O triple bottom line tem a finalidade de analisar a sustentabilidade além das
medidas tradicionais de lucro, retorno do investimento e valor para o acionista, para incluir
dimensGes sociais e ambientais (SLAPER; HALL, 2011; ELKINGTON, 2001). A dimenséo
ambiental abrange a preocupagdo em produzir e consumir de maneira a garantir que 0s
ecossistemas possam manter sua autorreparacdo ou sua capacidade de resiliéncia
(NASCIMENTO, 2012; ELKINGTON, 2001). A dimensé&o social envolve erradicar a pobreza
e definir o padrdo para uma vida digna, com distribuicdo justa e equitativa do consumo dos
bens naturais e servicos entre todos os habitantes do planeta (NASCIMENTO, 2012;
FELKER, 2012; ELKINGTON, 2001). A dimensdo econémica, por sua vez, compreende
continuas inovacdes tecnologicas voltadas para a ecoeficiéncia, a ampliacdo da
desmaterializacdo da economia, mantendo a lucratividade das empresas (NASCIMENTO,
2012; ELKINGTON, 2001). No entanto, alguns autores discordam da delimitacdo definida
por Elkington. Sachs (2002), por exemplo, considera oito dimensdes para a sustentabilidade.
Nascimento (2012), por sua vez, critica a falta de uma dimensao direcionada ao poder, uma
vez que argumenta que mudar os padrGes de producdo e consumo nao € algo alheio a
estruturas e dimensdes politicas.

Apesar da disseminagdo do conceito de desenvolvimento sustentavel do relatorio “Our
Common Future”, pode-se argumentar que tal definicdo é vaga e ambigua, 0 que da espaco
para varias interpretacdes diferentes e sem consenso, bem como faz com que seja dificil de
traduzir em acbes praticas e, portanto, avaliar os resultados decorrentes de sua
implementacdo. Mebratu (1998) descreve a evolucdo histérica do conceito de
desenvolvimento sustentavel e desmistifica a ideia de que o relatério “Our Common Future”
seja a génese ou o final do debate acerca da tematica. O desenvolvimento sustentavel pode ser
interpretado de mais de uma maneira, conforme a orientacdo ideoldgica, valores e conceitos
de cada autor (SODERBAUM, 2009). Nessa perspectiva, o conceito de desenvolvimento
sustentavel representa uma mudanca na compreensdo do papel da humanidade no planeta,
mas ¢ aberto para interpretagdo de ser “quase sem sentido” até ser de “extrema importancia
para a humanidade”. A sustentabilidade ¢ um termo carregado com tantas definicbes que
corre o risco de ter maltiplos sentidos, na melhor das hipoteses, ou tornar-se um slogan para a
demagogia, na pior das hipoteses (HOPWOOD; MELLOR; O’BRIEN, 2005). O
desenvolvimento sustentavel se tornou um campo de disputa, com multiplos discursos que ora
se opdem, ora se complementam (NASCIMENTO 2012).

Em seu debate sobre o significado da definicdo de desenvolvimento sustentavel,
Fergus e Rowney (2005) fazem uma discussdo em torno da origem e da esséncia que 0S
conceitos que acompanham essa tematica assumem no contexto social. Para tanto, os autores
apresentam alguns questionamentos: O desenvolvimento sustentavel é uma epistemologia
inclusiva fundada na ética e no valor real? Esta epistemologia, incorporada nas culturas, traz
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adicionais para as organizacdes, ou se tornou um slogan usado na linguagem dos negécios,
sem qualquer significado real? Conforme os estudiosos, é necessario que ocorra uma mudanca
no paradigma cientifico-econdbmico como um todo, para que o entendimento do
desenvolvimento sustentavel possa ser melhor realizado. Tal discussdo € também é
apresentada por Lélé (1991), quando o autor indica, sob uma perspectiva critica, as
contradicBes existentes inerentemente a tematica, bem como os debates que sdo realizados.
Sem a consideracdo do conceito literal, ecoldgico e social, torna-se preocupante a discussao
sobre desenvolvimento sustentéavel.

Hopwood, Mellor ¢ O’Brien (2005) apontam diferentes abordagens para o
desenvolvimento sustentavel, a partir de um sentido transitorio, no qual ndo se deve manter o
status quo, como muitos estudiosos pregam (o caso do ‘esverdeamento’ do capitalismo), mas
sim, buscar uma transformacdo mais efetivas, com a utilizacdo de novas lentes e nova
consciéncia. Séderbaum (2009), por sua vez, apresenta trés diferentes interpretacfes para a
ideia de desenvolvimento sustentavel: “business as usual”, modernizagao social e ecologica e
mudanca radical. O autor indica que uma mudanca radical é necessaria para que o
desenvolvimento sustentavel possa ser efetivo, a partir de um dialogo entre questbes
fundamentais da teoria da ciéncia, paradigmas da economia, gestdo de negocios e ideologias e
orientacOes ideoldgicas. O desenvolvimento sustentavel deve supor uma reforma intelectual e
moral (NASCIMENTO, 2012). Assim, e preciso realizar discussdes mais profundas sobre a
viabilidade do desenvolvimento sustentdvel e acerca da mudanga potencial no meio
(FERGUS; ROWNEY, 2005).

4. Sobre as possibilidades da sustentabilidade no paradigma complexo

A partir dos conceitos apresentados, podemos relacionar as ideias de sustentabilidade e
a teoria da complexidade. Apesar da afirmacdo de Morin de que o desenvolvimento
sustentavel nada mais faz do que temperar o desenvolvimento ao considerar a dimensao
ecoldgica, mas sem questionar seus fundamentos (MORIN, 2007), acreditamos que as
relacGes acontecem em dois niveis distintos. Por um lado, € possivel revisitar conceitos da
sustentabilidade por meio do paradigma complexo, e por outro, € possivel observar, nas
tentativas de implantacdo de sustentabilidade na préatica, ideias exploradas na teoria da
complexidade Moriniana. Com a crescente introducdo do conceito de sustentabilidade pela
sociedade e pelas organizacfes, as decisfes exigem uma abordagem mais complexa que
envolva, simultaneamente, trés dimensdes da sustentabilidade (MAIA; PIRES, 2011).

E possivel perceber que a abordagem sistémica das dimensdes da sustentabilidade é
uma alternativa para compreensdo das conexdes existentes entre dimensdes e seus critérios.
Com a defini¢do dos critérios que compdem cada uma das dimens@es da sustentabilidade, é
possivel mapear as conexdes existentes entre e, consequentemente, entender as influéncias de
certo(s) critério(s) sobre uma(s) dimensdo(des) (MAIA; PIRES, 2011). Nesse sentido,
consideramos que as dimensdes da sustentabilidade sdo, ao mesmo tempo, concorrentes,
complementares e antagdnicas. Pode-se dizer que a emergéncia da sustentabilidade depende
da consideracdo simultanea das trés dimensbes e reconhecé-las dialogicamente como
concorrentes, complementares e antagbnicas, visto que € disto que depende circuito
tetralogico de ordem, desordem, interacdes e organizacdo, ou, em outros termos, ordem,
desordem, interacBes e sustentabilidade. A sustentabilidade é o que cria a sua prépria
possibilidade. E se cria, partindo de um paradigma simplificador para um paradigma
complexo, de um paradigma econémico financista para um paradigma sustentavel, integrador
das suas diferentes dimensoes e interrelacGes.
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Além disso, os individuos e a sociedade, 0 meio-ambiente e a economia s&o produtos e
produtores, sujeitos e objetos de uma espiral de criacdo e destrui¢do. “O ser humano é produto
da natureza, da vida, do conhecimento, das ideias, mas, como todo o produto, ele pode
retroagir sobre o que produziu, transformando-o por seu turno” (FORTIN, 2005, p. 191).
Ainda, o autor complementa “a humanidade esta em rodagem, ainda ndo tomou consciéncia
de si mesma,; se essa consciéncia vier talvez possa permitir um novo nascimento do homem”
(FORTIN, 2005, p. 191). Tal constatacdo, ainda que tomada desde uma perspectiva
antropocéntrica, demonstra o as possibilidades advindas deste processo recursivo e dialégico
de interacdo entre as diferentes dimensdes.

No que diz respeito aos paralelos das construcdes tedricas, em sua defini¢cdo de auto-
eco-organizacdo (MORIN, 2005), Morin avanca na ideia de constante e dindmica
(re)organizagdo, uma vez que incorpora em si uma relagdo antagbnica, complementar e
concorrente entre autonomia e constante reorganizacdo das partes (auto), e a dependéncia
destas em relacdo ao ecossistema, sistema ativo que supera as nogdes de meio, de ambiente
(eco). Nessa perspectiva, o paralelo com os conceitos de sustentabilidade pode ser facilmente
construido.

Em relacdo as tentativas de implantacdo de sustentabilidade na pratica, seja por
organizagdes ou pela prépria sociedade, é possivel analisa-las de acordo com o paradigma da
complexidade de Morin. Alguns autores questionam a concepg¢éo de algumas praticas, como
iniciativas de Responsabilidade Social Corporativa em grandes empresas. Hawken, Lovins e
Lovins (1999) argumentam que essas mudancas que estdo acontecendo mostram que a atual
pratica de desenvolvimento visa a evidenciacao do capital econdmico em relagdo aos capitais
social e natural. Esta racionalidade econdmica é questionada por Morin (2006) porquanto ela
aplica regras impessoais que para assegurar a coesao e funcionalidade da organizacéo, que
precisam ser seguidas por todos, inclusive pela sociedade. E com isso a Economia domina a
sociedade.

Ainda, ha outros exemplos facilmente “criticaveis”, tais como 0S mercados de
carbono. Muitos ainda véem os mercados de carbono como uma ferramenta viavel para tratar
das questdes de mudancas climaticas, ndo por meio de uma mudanca de visdo, mas
considerando-o como uma forma de reinventar o capitalismo, por meio de préaticas de
‘esverdeamento’ do que vem sendo até entao praticado. Evidéncias indicam que as recentes
praticas ‘verdes’ financiadas por esses mercados de carbono, que séo ditas projetadas no
sentido do desenvolvimento sustentavel, podem ser consideradas como patologia capitalista
(BOHM; MIZOCSKY; MOOG, 2012). Desse modo, a suposi¢do de que as forgas de mercado
serdo capazes de superar 0os problemas sociais e ecoldgicos causados pelo ritmo acelerado
imposto por tais forgas se evidencia como um paradoxo (MAIA; PIRES, 2011). Sachs (2008)
afirma que, sozinhas, as forcas de mercado ndo tém condi¢bes de solucionar problemas
ambientais e sociais.

De maneira geral, as articulagdes advindas de setores econdmicos tradicionais tendem
a tratar a questdo de maneira reducionista, e justificar a destruicdo do meio ambiente por meio
do desenvolvimento econdmico e da resolucdo de questBes sociais, distribuindo os beneficios
da producéo e do consumo dos recursos entre todos, igualmente. O beneficio com a utilizacao
destes recursos € de poucos, mantendo a fome e pobreza, o problema social, causando
degradacdo social. Com isto, a justificativa atualmente utilizada pelo sistema em seus
discursos de que a producdo atende as necessidades de consumo da populacdo ndo pode ser
aceita, uma vez que a economia atual é insustentdvel — prejudica 0 meio ambiente,
compromete a sobrevivéncia da espécie e ndo atende as necessidades sociais de distribuicéo
equitativa dos custos e beneficios (GIDDENS, 1991).

Para a efetivacdo do desenvolvimento sustentavel, sdo necessarias trés mudancas
fundamentais: sustentabilidade ambiental, estabilizacdo populacional e fim da miséria. As
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solucBes para os problemas sociais e ecologicos ndo estdo nas forcas de mercado, tendo em
vista sua incapacidade de supera-los, mas sim na cooperagdo global (SACHS, 2008). Nesse
contexto, o desafio de criar e desenvolver novos tipos de organizagdes, que satisfacam
simultaneamente necessidades econdmicas, sociais e ambientais deu origem a experiéncias
interessantes, que, por meio de solucGes de mercado, geraram modelos organizacionais
hibridos, que combinam a ldgica social (e a légica ambiental) com a l6gica empresarial de
mercado. Nos EUA e Europa, tedricos denominam esses novos tipos de modelos como
“Social Enterprises” (Empreendimentos Sociais ou Empresas Sociais). Eles surgem por
diversas razdes e em diferentes contextos — motivos que podem explicar as muitas
interpretacOes que podem ser encontradas para o termo original em inglés ‘Social Enterprise’
(YOUNG, 2008).

No contexto norte-americano, o termo ‘Empresa Social’ comecou a ser empregado a
partir do momento em que organiza¢gdes ndo governamentais comegcaram a expandir suas
atividades comerciais, motivadas pela retracdo do financiamento estatal iniciada no final dos
anos 1970 (KERLIN, 2006), isto é, a ldgica de geracdo de receitas para financiar suas
operacgdes foi predominante. Na Europa, apesar da crise econdémica do fim dos anos 70, a
motivacgdo inicial para a formagdo das empresas sociais foi a necessidade de descobrir novas
maneiras de controlar os custos do setor publico com as causas sociais e trabalhar as
populacdes marginalizadas desempregadas (BORZAGA; DEFOURNY, 2001 apud YOUNG,
2009). A diminuicdo da atuacdo do Welfare State em crise fez surgir o espago para a sua
caracterizagdo.

O surgimento e a caracterizacdo de iniciativas que apresentam solucdes para
problemas sociais utilizando mecanismos de mercado refletem as particularidades e interesses
regionais das localidades onde estdo situadas, bem como os contextos social, politico e
econémico. Estas organizacGes sdo produtos e produtores do contexto onde estdo inseridas,
como verdadeiras “auto-eco-organizagcdes” Morinianas. No Brasil, assim como em outros
paises em desenvolvimento, a criacdo deste tipo de organizacdo, que endereca
simultaneamente questdes econdmicas, sociais e/ou ambientais, gira em torno de solucdes de
mercado para a reducao da pobreza e da desigualdade social, refletindo a realidade local (eco)
e a sua propria intencionalidade/autonomia (auto).

No entanto, a caracterizacdo deste tipo de organizacdo demonstra a preocupacgédo
tedrica de se adotar uma visdo mais ampliada sobre os atores envolvidos no processo e 0s
impactos gerados por elas. Stuart Hart, por exemplo, argumenta que “empreendimentos
globais sustentaveis representam o potencial para uma nova abordagem de desenvolvimento,
(...) que crie negocios lucrativos que simultaneamente aumentam a qualidade de vida dos mais
pobres, respeitam a diversidade cultural e conservem a integridade ecoldgica do planeta para
as futuras geracoes” (HART, 2005, p.41-42), salientando, ainda, a importancia da participacao
ativa dos stakeholders excluidos (“fringe stakeholders”). Em um trabalho, com parceria com
Erick Simanis, Hart explicita a preocupacao de que na pressa de capturar a riqueza na base da
piramide, algo se perdeu, a perspectiva dos pobres por eles mesmos. O incremento nas vendas
de produtos para 0s mais pobres traz beneficios no curto prazo, mas tendem a falhar pelo fato
de que os modelos de negdcios permanecem “intrusos” as comunidades locais que eles
pretendem servir. Companhias bem intencionadas terminam por praticar um certo tipo de
imperialismo corporativo, impondo uma visdo estreita, alienante e que entende as
necessidades e aspiracdes locais com base somente no consumo (HART, SIMANIS, 2008).

Um dos pontos fundamentais da abordagem de empresas sociais € fazer com que as
iniciativas de negdcio se tornem “nativas”, ou seja, estejam integradas e sejam constituidas e
constituentes das comunidades que servem, em paralelo evidente com um paradigma menos
reducionista, ou mais complexo. H4 uma fusdo de recursos, capacidades e habilidades, o que
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“co-desenvolvidos” com os pobres, imersos na infraestrutura e cultura locais, lucrativos e que
geram continuamente valor para as comunidades atendidas e todos os stakeholders
envolvidos, em um processo evolucionario e altamente interativo (HART, SIMANIS, 2008).

Outro exemplo positivo de desenvolvimento de organizacdes inovadoras € o do
ganhador do prémio Nobel da Paz Muhammad Yunus, que conceitua os chamados ‘Negdcios
Sociais’. O fundador do GrameenBank, que ajudou mais de 5 milhGes de pessoas a sairem da
pobreza extrema em Bangladesh, explicou o conceito de maneira a demonstrar que
motivacOes aparentemente mutuamente excludentes, em uma visdo reducionista, podem ser
comportadas se utilizando uma nova maneira de enxergar as coisas:

“Ao definir ‘empreendedor’ de uma forma mais ampla podemos mudar radicalmente
a caracteristica do capitalismo, e solucionar muitos dos problemas sociais e
econdmicos ndo resolvidos, dentro do escopo de livre mercado. Suponhamos que
um empreendedor, ao invés de ter apenas uma fonte de motivagdo (como maximizar
o lucro), agora tem duas fontes de motivacéo, que séo mutuamente excludentes,
mas igualmente persuasivas: a) maximizar o lucro, b) fazer o bem para as pessoas
e para 0o mundo. () Cada tipo de motivacdo levara a um tipo diferente de negdcio.
Definamos o primeiro tipo de negécio como negdcio para maximizar o lucro, e 0
segundo tipo de negdcio como ‘negdceio social” (YUNUS, 2006).

Percebe-se que Yunus enxerga (e salienta) o lado humano da economia, e ndo sé a sua
monetizacdo extrema. Para deixar claro, o autor sintetiza as caracteristicas do seu modelo de
negocio social em sete principios, compativeis com a logica do pensamento complexo: i) 0
objetivo do negdcio € superar a pobreza, ou um ou mais problemas (tais como educacdo,
salde, acesso a tecnologia e questfes ambientais) que prejudicam as pessoas e a sociedade, e
ndo maximizar o lucro; ii) 0 negocio sera financeiramente e economicamente sustentavel; iii)
investidores recebem de volta tdo somente 0 montante que investiram, ndo ha dividendos
alem da devolucgéo do investimento original; iv) quando o investimento inicial é devolvido, o
lucro fica no negocio para expansdo e melhoramentos; v) o negocio serd ecologicamente
consciente; vii) os empregados sdo remunerados de acordo com o mercado e terdo melhores
condicdes de trabalho; vii) deve ser realizado com prazer e satisfacdo (YUNUS, 2010).

Entretanto, ainda existem exemplos que aplicam uma légica reducionista a ambicao de
resolver problemas sociais e/ou ambientais de maneira economicamente viavel, tais como
Prahalad em seu livro “A Riqueza na Base da Piramide”, ao argumentar que “se pararmos de
pensar nos pobres como vitimas ou como um fardo e comegarmos a reconhecé-los como
empreendedores incansaveis e criativos e consumidores conscientes de valor, um mundo
totalmente novo de oportunidades se abrira” (PRAHALAD, 2005), com um peso
significativamente maior para a questdo econdomica de exploracdo desta “oportunidade de
mercado”. Na mesma linha, os autores Kramer e Porter descrevem o principio de valor
compartilhado: “¢ preciso reconectar o sucesso da empresa ao progresso social. Valor
compartilhado ndo é responsabilidade social, filantropia ou mesmo sustentabilidade, mas uma
nova forma de obter sucesso econdomico” (KRAMER, PORTER, 2011).

De qualquer maneira, a adocdo de solucGes criativas para a compatibilizacdo das
dimensdes econdmica, social e ambiental ja significam uma evolucéo significativa em direcéo
a utilizacdo da logica de um paradigma da complexidade, e a sustentabilidade. No Brasil e no
mundo, podem ser observadas préaticas: (a) a conexdo dos mais pobres aos mercados
existentes para a melhoria de sua qualidade de vida e erradicacdo da pobreza (ex. microcrédito
do GrameenBank em Bangladesh e do banco Pérola no Brasil); (b) a articulagdo das redes de
individuos e organizagbes ja presentes nas comunidades na formacdo de parcerias
multisetoriais, construindo solugdes “de baixo para cima” (ex. CDI Lan no Brasil); (c) a
adocio de solucBes customizadas de pequena escala (ex. clinicas LifeSpring na india) e; (d) a
implantacdo de tecnologias inovadoras diretamente na base da piramide para desenvolvimento
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e ganho de escala (ex. energia solar da Selco na India). S&o inimeros exemplos e
possibilidades. O paradigma da complexidade pode promover conceitos que ampliam a forma
de ver, atuar e responsabilizar o ser humano e as organizagdes na construgdo de relacGes e
estruturas integrativas, saudaveis e sustentaveis (CARVALHO et al., 2007).

5. Consideracdes finais

H& uma necessidade premente de mudancas, na maneira como conhecemos 0 mundo e
na maneira como agimos sobre ele. Uma mudanca é produto e produtor da outra, portanto nao
importa por onde comegamos, uma vez que € esta nova realidade que vai criar as condicdes
para a sua propria emergéncia, de maneira fluida e dindmica. Ao explorarmos as teorias da
complexidade e da sustentabilidade, abrimos espago para pensar e construir este mundo de
modo diferenciado, que inevitavelmente acontecera, ou porque a humanidade comecou a
pensar de maneira diferente em tempo de evitar o pior, ou porque ndo conseguiu fazer nada a
respeito. A escolha posta é como queremos que esta nova realidade venha a emergir e que
realidade sera esta.

O cenario da espaco para o otimismo. A sustentabilidade — e, portanto, considerar
simultaneamente as questdes econdmicas, sociais e ambientais — esta aos poucos se tornando
questdo de sobrevivéncia para as empresas, pois ndo é possivel funcionar em um ambiente
que ndo funciona. As fragilidades do paradigma reducionista ficam cada vez mais evidentes,
tornando, por meio de sua inviabilidade, vidvel que outro paradigma seja adotado, o
paradigma da complexidade. Novos tipos de organizagdes humanas estdo surgindo, e estuda-
las, ou até mesmo concebé-las, a partir de uma légica da complexidade parece ser um
caminho promissor.

Sugerimos que se possa avancar no estudo das relacBes entre a sustentabilidade e a
sustentabilidade, tanto nas construgdes tedricas quanto na observacdes de tentativas de
implantacdo de iniciativas préaticas de sustentabilidade sob a otica do paradigma complexo.
Neste caso, organizacdes que buscam satisfazer simultaneamente necessidades econémicas,
sociais e ambientais parecem oferecer possibilidades, tanto de aproximacgdes tedricas, quanto
de observacao de fendmenos em andamento aqui mesmo no Brasil. Ainda, que existam certas
limitacGes, acreditamos que as possibilidades sdo imensas.
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